Catre:

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI

in atentia Domnului Nicusor DAN, Primar General al Municipiului Bucuresti
Spre stiinta:

Directia Cultura, Invatamant, Turism a Municipiului Bucuresti

in atentia Doamnei Liliana Maria TODERIUC-FEDORCA, Director executiv

Stimate Domnule Primar General,

Subsemnata Marinela Tepus, de profesie teatrolog si filolog, in calitate de
teatrolog si fost Manager (Director) al Teatrului C./.Nottara timp de 10 ani, va solicit
sa efectuati de indata verificari cu privire la modalitatea de elaborare a Caietelor de
sarcini privind organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor de manageri in
teatrele bucurestene din subordinea PMB si CGMB, respectiv cu privire la continutul
acestora, sa luati toate masurile care se impun si sa stopati, de urgenta, demersurile
pentru organizarea concursurilor de proiecte de management la teatrele bucurestene
din subordine PMB si CGMB, fie deschise sau inchise, din cauza urmatoarelor
nereguli care se pot constata in Caietele de obiective, contestate prin prezenta:

intre sarcinile expuse in Caietele de obiective privind organizarea concursurilor
pentru ocuparea posturilor de manageri in teatrele bucurestene din subordinea PMB
si CGMB sunt unele care reprezintd adevarate imixtiuni in management anuland
autonomia institutionala, ceea ce conduce totodata la incalcarea flagranta a legii.

ins&, cu adevérat grav este faptul c& toate (absolut toate) caietele de sarcini
sunt elaborate in mod identic (facute la indigo), netindndu-se cont de identitatea/
specificul fiecarui teatru, fiind, astfel, incalcate dispozitiile art. 11 alin.(1) din OUG nr.
189/2008, care prevad urmatoarele:

JArt. 11

(1) Caietul de obiective se intocmegte de cétre autoritate pe baza modelului-
cadru, prevazut la art. 5, tinand cont de urmatoarele criterii:

a) misiunea institutiei publice de cultura;

b) evolutiile economice si socioculturale ale comunitatii in_care_institutia
publica de cultura isi desfasoara activitatea;

c) dezvoltarea specifica a institutiei publice de cultura.”

Se poate descoperi cu usurintd cum caietele de obiective incalca prevederile
legale de mai sus, desi sarcinile cu nr. 7 si 8 vorbesc tocmai despre “Dezvoltarea
unei strateqii de branding a institutiei”, respectiv despre "Cercetarea si identificarea
profilului consumatorului specific institutiei, realizarea programelor, evenimentelor si
a tipurilor de continut conform asteptarilor publicului”.

Cum s-ar putea avea in vedere, dupa aceste concursuri, specificul fiecarui
teatru, implicit specificul publicului fiecarui teatru, si/sau diversitatea culturala a
peisajului cultural bucurestean, cata vreme Primaria Capitalei, prin Directia Cultura,
Invatamant, Turism, a elaborat si emis caiete de obiective identice, ignorand, cu rea-
credinta, identitatile institutiilor de spectacole, care, padna acum erau diferite?

De pilda, a cere unor teatre distincte, si tuturor in acelasi fel, sd dezvolte
programe si proiecte "adecvate tuturor categoriilor de varsta”, lucru pe care sa il faca,

de exemplu, atat Opera Comica pentru Copii si Teatrul ,lon Creanga”, cat si Teatrele




"Nottara”, Mic, "Bulandra”, "Tanase”, TES etc. in exact acelasi mod, inseamna
ignorarea intentionata a rolului si a rostului acestor institutii in ansamblul cultural al
Capitalei si totodata un atentat la identitatea culturala nationala.

Aceasta abordare incalca si dezideratul diversitatii culturale, regasit in cap. V
din Strategia culturala a Municipiului Bucuresti — 2016 - 2026, aprobata prin HCGMB
nr. 1562/2016 (pag. 52, 53), la care se apeleaza cu atata abnegatie chiar in caietele
de obiective mentionate.

In altd ordine de idei, cum ar putea fi impuse asa-numitele “criterii de
eficientizare economica”, fara a se tine cont de identitatea/ specificul fiecarei institutii
de spectacole in parte, de numarul de sali, de numarul de locuri ale acestora, de
gradul de confort pe care il asigura, de pozitionarea in spatiul geografic al Capitalei,
de profilul/ genul teatral predilect (copii, adulti minoritati, estrada, dramaturgie
autohtona etc.).

Cresterea veniturilor, impusa "contabiliceste”, fara studii de piata adecvate, fara
o analiza minutioasa pentru fiecare institutie de spectacole in parte, va conduce
inevitabil la realizarea exclusiva a unor spectacole comerciale si la marirea pretului
biletelor, lucru ce contrazice menirea teatrelor subventionate de stat, anume de a
face posibil accesul la cultura.

Astfel, obligarea institutiilor la sporirea "procentuald” a veniturilor proprii incalca
si va incalca atat obiectivul de a facilita accesul publicului la spectacole, obiectiv
consacrat legal la art. 2 lit.d) din OG nr. 21/2007, precum si prin sarcina cu nr 6.
("Cresterea gradului de ocupare a salii de spectacol/salilor de spectacol la media
anuala de minimum 75% din numarul de locuri”), impusa de autoritate.

Mai mult, sunt afectate si celelalte obiective mentionate in acelasi articol din
actul normativ mentionat ("diversificarea si dezvoltarea artelor spectacolului,
afirmarea identitatii culturale nationale si a identitatilor culturale ale minoritatilor
nationale prin artele spectacolului, promovarea pe plan national si international a
valorilor artistice autohtone si universale din domeniul artelor spectacolului”).

Sarcina privind cresterea obligatorie a cuantumului veniturilor proprii incalca
pana si dispozitiile art. 33 din Constitutia Roméaniei privind garantarea accesului la
cultura.

Nu n ultimul rand, scopul indeplinirii de catre management, prin intermediul
institutiei publice de cultura, a sarcinilor formulate, trebuie sa fie satisfacerea nevoilor
culturale ale comunitatii [potrivit dispozitiilor art. 2 lit. d) din OUG nr. 189/2008], nu cu
predilectie sporirea veniturilor acestor institutii.

Impunerea cresterii veniturilor proprii contrazice si unele obiective si directii
strategice cuprinse in Strategia culturalda a municipiului Bucuresti — 2016 - 2016,
aprobata prin HCGMB nr. 152/2016:

- Obiectivul de dezvoltare a publicurilor si de incurajare a participérii culturale ca
elemente vitale ale cetéteniei, pag. 53 (in paragraful ,Culturé si incluziune
sociald”);

- pct. 4 — Diversificarea si cresterea atractivitétii si accesibilitatii ofertei culturale
Si incurajarea participarii cetatenilor care nu se regasesc in oferta culturalé
prezenta, pag. 61 (Axa strategica ,Asigurarea accesului i incurajarea unei



participdri generalizate si echilibrate a tuturor cetatenilor orasului la sistemul
cultural’)

- pct. 4.3. Iit. j) — ,Aplicarea de cétre institutiile publice si de catre organizatorii
de evenimente finantate din fonduri _publice unor tarife reduse pentru
bucurestenii cu venituri scadzute sau care provin din grupuri defavorizate
cultural” (pag. 63)

Dimpotriva, din punct de vedere strategic, pentru finantarea participarii artistilor
sau organizatiilor culturale bucurestene la evenimente culturale importante din
Europa, in aceeasi strategie culturala, la Axa strategica lll, pct. 6 lit. ¢ si d, se
mentioneaza

sincurajarea schimburilor culturale si a colaboréarilor si cu productiilor
internationale pentru toate categoriile de actori culturali, prin linii de finantare
Si subventii dedicate.”

- necesitatea crearii unui ,fond de participare culturald internationald” (pag. 65).

in plus, NU se mentioneaza, in Caietele de obiective, sarcinile specifice
obligatorii pe care le impune pentru institutile de spectacole sau concerte norma
cuprinsa la cap. V lit. B din anexa 3 la Ordinul Ministrului culturii nr. 2799/2015.

Sunt mentionate sarcini care duc spre concluzia ca teatrele subventionate de
catre PMB si CGMB vor deveni un soi de "anexe” ale Primariei Capitalei, asemeni
centrelor culturale din subordine, cu menirea de a sluji idealurile electorale oneroase
ale primarului general, in loc sa aiba propria misiune si viziune.

Astfel, sarcinile de la pct. 1 si 2 1i va obliga pe manageri sa participe, impreuna
cu echipele pe care le conduc, la programe si proiecte ale Primariei Municipiului
Bucuresti.

Asemenea obligatie contravine spiritului legii, fiindcad NU caietul de obiective
emis de autoritate, ci proiectul de management este documentul ,care cuprinde
descrierea solutilor concrete” previzionate pentru directia teatrului si care va
cuprinde programele ,propuse pentru intreaga perioadd de management” si
sproiectele din cadrul programelor.” [art. 2 lit. €) din OUG nr. 189/2008; Anexa 3 cap.
VI lit. E pct. 6 si 7 din Ordinul Ministrului Culturii nr. 2799/2015]. Respectand legea,
strategia, programele si planul managerial trebuie solicitate de la candidati,
nicidecum impuse de catre autoritate prin intermediul caietului de obiective [art. 12
alin.(1) lit.e) din OUG nr. 189/2008].

La art. 11 alin.(2) din OUG nr. 189/2008 se stipuleaza:

JArt. 11

(2) Caietul de obiective cuprinde prevederi organizatorice, financiare si tehnice
privind proiectul de management, dupa cum urmeaza:

a) date despre activitatea, bugetul estimat sau cunoscut gi specificul institutiei
publice de cultura;

b) requlamentul de organizare gi functionare al institutiei;

¢) sarcini pentru management.

d) perioada pentru care se incheie contractul de management, in intervalul de
minimum 3 ani $i maximum 5 ani;

e) structura obligatorie a proiectului de management.”



Din pacate, in caietele de obiective, elaborate in mod identic (trase la indigo),
se poate observa cum sarcinile cu nr. 1, 2, 12, 13, 15, 16, 17, 18 incalca flagrant
,prevederi organizatorice, financiare si tehnice” trasate de lege, numind concret
activitatile efective pe care sunt obligate sa le realizeze institutiile de cultura si chiar
in ce mod anume.

De exemplu, la pct. 15, daca in prima parte se vorbeste despre o obligatie
normald a managerului unui teatru, aceea de a-si distribui artisti angajati
("Asigurarea distribuirii in spectacole a intregului personal artistic angajat in
institute”), in partea a doua (”In cazul colaboratorilor din cadrul spectacolelor se vor
avea in vedere artistii din sectorul cultural independent care nu au niciun contract
stabil cu vreo institute publica de culturd”.), autoritatea limiteaza abuziv competenta
acestuia de a-si selecta, impreuna cu regizorii artistici, actorii-colaboratori pentru
productiile artistice in functie de cerintele institutiei Si a spectacolelor ce urmeaza sa
fie montate. Impunand statutul pe care sa il aiba respectivii colaboratori (acela de a
nu fi angajati in alte institutii publice de cultura), Primaria incalca flagrant legea
privind protectia drepturilor de autor si conexe, prin care nu poate fi impusa niciun fel
de ingradire de genul celei de mai sus.

Asemenea prevederi se gasesc in Legea nr. 8/1996 la art. 3 alin.(1) si art. 94,
care au urmatorul continut:

JArt. 3 — (1) Este autor persoana fizicd sau persoanele fizice care au creat
opera.

[...]

Art. 94 — Sunt recunoscuti si protejati, ca titulari de drepturi conexe dreptului de
autor, artistii _interpreti sau executanti, pentru propriile interpretéri ori execultii,
producétorii de inregistrari sonore si producéatorii de inregistrari audiovizuale, pentru
propriile inregistrari, organismele de radiodifuziune si de televiziune, pentru propriile
emisiuni si servicii de programe, si editorii de publicatii de presa, pentru propriile
publicatii de presa.”

Printr-o astfel de sarcina impusa, autoritatea isi neglijeaza si propriul obiectiv
mentionat in Strategia culturald a municipiului Bucuresti — 2016 - 2016, aprobata prin
HCGMB nr. 152/2016 (pag. 53), dupa cum urmeaza:

Lrespectul si garantarea drepturilor de autor si drepturilor artistilor si asigurarea
unei remunerérii juste.” (in paragraful ,,Culturd si economie”).

Pentru prima data in istoria recenta a teatrelor bucurestene, autoritatea publica
impune, cu nesocotirea legii, in mod abuziv, fara scrupule, directiilor institutiilor de
cultura aflate in subordine cu cine au dreptul sa incheie contracte si cu cine nu.

in acest fel, autoritatea intelege s& restranga aria de aplicare a dispozitiilor art.
1.169 din Codul civil, care protejeaza principiul libertatii partilor de a contracta,
aceasta libertate putand fi limitata doar "de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri’, conform:

JArt. 1.169

Libertatea de a contracta

Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora,
in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.”



Totodata, autoritatea creeaza o situatie de discriminare intre artistii angajati intr-
o institutie publica de cultura si cei angajati la alti angajatori (fie in alt domeniu decét
cel al culturii, fie la angajatori privati), intelegdnd sa interzica (chiar fara sa aiba
prerogativa legala pentru aceasta) doar celor din prima categorie posibilitatea legala
de a colabora cu institutii publice de spectacole din subordinea Municipiului
Bucuresti.

In plus, in acest mod, autoritatea se subroga, in mod nepermis, in atributiile
date in mod expres de lege conducerilor institutiilor publice de spectacole sau
concerte angajatoare, care — doar ele — au prerogativa legala de a incuviinta sau nu
colaborarea propriilor artisti salariati cu alte institutii, imprejurare care isi gaseste
reglementarea legala in prevederile art. 12 alin.(4) si (4') din OG nr. 21/2007 privind
institutile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de
impresariat artistic.

Prevederile mentionate au urmatorul continut:

JArt. 12

[...]

(4) Pe durata stagiunii, personalul artistic de specialitate angajat in institutii de
spectacole sau concerte poate incheia contracte conform prevederilor legale privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu alte institutii sau companii de spectacole sau
concerte, numai cu acordul conducerii institutiei.

(4') Acordul prevazut la alin. (4) poate fi dat in una dintre urmétoarele
modalitati:

a) suspendarea contractului individual de muncéa pe durata derularii contractului
privind dreptul de autor si drepturile conexe, in conditiile ultimei teze a art. 54 din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) mentinerea contractului individual de muncd daca derularea contractului
privind dreptul de autor si drepturile conexe nu afecteazéa indeplinirea atributiilor
stabilite prin fisa postului.”

Prin sarcina nr. 16 ("Eficientizarea cheltuielilor, precum si a costurilor
reprezentatiilor. Aplicarea unor masuri concrete de reducere a costurilor per
beneficiar. Fiecare premierd va raméane in repertoriul institutiei minimum 50 de
reprezentatii, fiind incluséd constant in programul anual de spectacole al acesteia”),
Primaria Municipiului Bucuresti impune, arbitrar, in numele viitorilor manageri, un
numar minim de 50 reprezentatii pentru fiecare premiera.

Prevederea contravine si dispozitiilor art. 4 alin. (3) din OG nr. 21/2007, care
stipuleaza:

»(3) Institutiile de spectacole sau concerte au deplind autonomie in stabilirea si
realizarea programelor proprii, in consens cu politicile culturale ale autoritatilor
centrale sau locale, concepute pentru a raspunde nevoilor comunitatii.”

La punctele 17 si 18 ("Implicarea alaturi de celelalte institutii/ servicii publice de
cultura de interes local ale Municipiului Bucuresti, in realizarea si implementarea unei
platforme de streaming video pe baza de serviciu media audiovizual la cerere, pentru
productiile culturale [proiect coordonat de PMB])”, respectiv ("Implicarea in
implementarea unei platforme unice [comune] online de vanzare a biletelor la



spectacole, alaturi de celelalte institutii/servicii publice de cultura de interes local ale
Municipiului Bucuresti [proiect coordonat de PMB])”, se poate observa cum se
pretinde, in mod abuziv, fara scrupule, participarea institutiilor la realizarea unor
proiecte initiate si coordonate de Primaria Municipiului Bucuresti.

Acest tip de sarcini pot duce, lesne, cu gandul la monopolizarea de catre PMB,
prin directia sa de specialitate, a unor activitati care tin tocmai de autonomia fiecarei
institutii publice de cultura.

Mentionez si faptul ca unele sarcini, cum este cea cu numarul 5 ("Raportarea
activitatii specifice la cadrul strategic al Strategiei Culturale a Municipiului Bucuresti.
Realizarea unui plan de actiuni pentru promovarea orasului Bucuresti ca oras
“conectiv”" si oras cultural-turistic.”), conform Strategiei culturale aprobate prin
HCGMB nr. 152/2016, fac parte din atributiile autoritatii, nicidecum din cele ale
institutiilor publice de cultura.

Potrivit acestei strategii culturale, axa strategica Il (,Asigurarea accesului si
incurajarea unei participari generalizate si echilibrate a tuturor cetéatenilor orasului la
sistemul cultural’), pct. 4.2., lit.c):

,C. Imbunatétirea accesibilitatii si conectivitatii intre zone/poli/camere urbane si
echipamente culturale la nivelul intregului oras (in centru si cartiere), indiferent de
caracterul public sau privat si de subordonarea administrativd a acestora. Aceasta
directie vizeazd in special transportul in comun si mobilitatea blédnda (trasee
pietonale si trasee pentru biciclete) si include lansarea sau extinderea unor linii
speciale, precum Bucharest City Tour, sau disponibilitatea transportului in comun la
ore mai tarzii, prin concordanta cu orele de programare culturala [...]"

De altfel, dupa o analizéd mai atenta a Caietelor de obiective se poate observa
ca lipsesc mai multe informatii obligatorii, cum ar fi programele si proiectele cu
bugetele estimate/realizate pentru ultimii doi ani, sub pretextul ca:

"Pentru anul 2021 nu a fost negociat/aprobat de catre autoritate un program
minimal cu fostul manager al institutiei.

Pentru anul 2022 nu a fost negociat/aprobat de catre autoritate un program
minimal cu fostul manager institutiei.”

Totusi, fara informatii de acest fel pentru perioada supusa analizei, nu poate fi
realizat un proiect de management

(ex. Cap.B. Analiza activitatii institutiei i propuneri privind imbunétatirea acesteia:
1. analiza programelor si a proiectelor institutiei;
2. concluzii

precum si cap.



D. Analiza situatiel economico-financiare a institutiei:
Analiza financiard, pe baza datelor cuprinse in caietul de obiective:

1. analiza datelor de buget din caietul de obiective, dupad caz, completate cu inforn

solicitate/obtinute de la institutie:

1.1.  bugetul de venituri (subventii/ alocatii, surse atrase/ venituri proprii);

1.2.  bugetul de cheltuieli (personal; bunuri si servicii din care: cheltuieli de intretin
{ colaboratori; cheltuieli de capital);

2. analiza comparativda a cheltuielilor (estimate si, dupa caz, realizate)

perioada/perioadele indicatd/ indicate in caietul de obiective, dupd caz, completate

informatii solicitate/obtinute de la institutie:

Nr. Programul/ Devizul Devizul Observatii, comentarii
crt. proiectul estimat realizat concluzii
(1) (2) (3) (4) (5)

Total: Total: Total:

doar de catre managerii deja numiti temporar, care au la indeména asemenea date.

Astfel, se produce o evidenta discriminare intre candidatii_ — manageri
temporari _si_oricare alti _pretendenti la scaunul directorial al vreunui teatru
bucurestean, cata vreme cei din urma nu vor avea acces la datele necesare realizarii
unui proiect de management decét apeland la DCIT, pentru detalii de acest fel.

Insa, in cazul in care un posibil candidat ar recurge la asemenea modalitate
de a obtine niste date absolut necesare redactarii unui proiect de management,
acesta si-ar deconspira_identitatea, putand fi lesne inlaturat in favoarea celor deja
selectati/ numiti temporar pentru a conduce teatrele bucurestene.

Pentru toate cele invocate mai sus,
Cu speranta ca veti da curs acestei contestatii,

Suplimentar, avand in vedere aspectele sesizate, va solicit respectuos sa
sesizati Corpul de Control al Primarului Municipiului Bucuresti si sa dispuneti
efectuarea unui control avand ca obiect verificarea modalitati de elaborare si
continutul Caietelor de sarcini in conditiile in care aceste Caiete de sarcini au fost
elaborate cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare aplicabile si prin raportare la
toate aspectele anterior expuse de subsemnata.

Marinela TEPUS,
Critic de teatru



